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A jogelmélet talán legtöbbet vizsgált problémája a szuverenitás fogalma. Mivel a 
szuverenitás szorosan összefügg a főhatalom, a summa potestas kérdésével, értelmezé-
se heves politikai és tudományos vitákat váltott ki, sőt a fogalom kiiktatására is szüle-
tett javaslat Jacques Maritain részéről a 20. század közepén. Ennek ellenére a szuve-
renitás kérdése még a 21. században, a globalizáció és az erőteljes európai integráció 
korában is az állam, a politikai hatalom szerepét elemző viták középpontjában áll. 
Jelen dolgozatban a szuverenitás rövid történeti áttekintése után megkísérlem felvá-
zolni azokat a 21. század elejére jellemző politikai és gazdasági hatásokat, amelyek a 
szuverenitás fogalmának értelmezésére erőteljes hatást gyakorolnak. 
A politikai filozófia történetében külön kategóriát képeznek a szuverenitás el-
méletek. „Az állam szuverenitását – egyébként az uralkodó véleménnyel összhang-
ban – olyan történeti kategóriának tartjuk, amely a modern állam egyik tulajdon-
ságát és csak a modern állam tulajdonságát jelöli. A királyok harca… a szekulari-
zációhoz, a függetlenséghez és az államok egyenjogúságához vezetett. Így a mo-
dern államhatalom a legfőbb, másból le nem vezethető, idegen köteléket vagy be-
avatkozást el nem ismerő hatalommá vált. A modern államnak ezek a sajátosságai 
a szuverenitás fogalmában fejeződnek ki, pontosabban az állam szuverenitásá-
ban.”1  
A hatalom szerkezetének, a hatalom és a közösség viszonyának elemzése krízis 
helyzetekben különösen fontossá válik. Az államelmélet és a politikai filozófia 
mesterművei jellemzően társadalmi megrázkódtatásokat követően születtek meg. 
„Az athéni demokrácia hibái inspirálják Platon gondolatait, Szent Ágostonét Róma 
kirablása, Hobbes elméjét pedig a hazáját sújtó csapások miatt érzett fájdalom 
kavarja fel.”2 A szuverenitás elméletek atyjaként tisztelt Bodin ’Hat könyv az állam-
                                                 
1 SZILÁGYI 2009.  
2 OAKESHOTT 1962. 
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ról’3 című művét a protestánsok politikai nézetei, valamint a Szent Bertalan éj – 
1572. augusztus 23. – véres eseményei kapcsán kibontakozó heves viták inspi-
rálták. A protestáns François Hotman ’Franco-Gallia’4 című művében történelmi 
hivatkozásokkal támasztotta alá fő tézisét, mely szerint az abszolút monarchia nem 
más, mint zsarnokság. A mű – mely a hugenották politikai küzdelmének jogosságát 
kívánta alátámasztani – alaptételei: a salus populi suprema lex (a nép java a leg-
főbb törvény) és az abszolutizmus elleni küzdelem jelszavává váló: quod omnes 
tangit ab omnibus probari debet (ami mindenkit érint, azt mindenkinek jóvá kell 
hagyni) elve. A katolikus Bodin átfogó államelméleti elemzésben reagált a protes-
táns Hotman téziseire, valamint a Szent Bertalan éj kapcsán történtekre. A vita 
tárgya: szabad királyválasztás vagy abszolút monarchia (electio contra denominatio 
et successio) és a szuverenitás kérdésköre. Bodin államjogi eszményének modellje 
a köztársaság-kori római család volt, amelyet a pater familias korlátlan hatalma 
jellemzett. Az egyetlen jogalany a pater familias volt, hozzá képest a család tagjai 
csupán az abszolút jellegű, személyi jogosultság tárgyaiként voltak tételezve, mely 
jogosultság – még a klasszikus korban is – egészen a ius vitae ac necis, az élet és 
halál fölötti rendelkezési jogáig terjedhetett. Bodin, a római kori család modelljét 
alapul véve arra a végletesen tömör államelméleti következtetésre jutott, hogy a 
szuverenitás egy állam abszolút és korlátlan hatalma. (Jean Bodin im 73.)  
Idővel ez a felfogás óriási feszültséget teremtett a politikai közösség, azaz a nép 
és a szuverén között. Rousseau ezt a feszültséget a francia etatizmus hagyományá-
nak megfelelően az általános akarat, a volonté générale fogalmában oldja fel. De 
mi az általános akarat (volonté générale)? Nem a többségi akarat, és nem is egysze-
rűen mindenki akarata, hanem az állam valamennyi tagjának állandó akarata. „A 
főhatalom nem más, mint az általános akarat gyakorlása, s ennél fogva elidegenít-
hetetlen, mint kollektív lényt nem képviselheti más, csak önmaga.”5 „A legfőbb 
hatalom nem változtathatja meg, mint ahogy nem is idegenítheti el önmagát. Ha 
korlátozásnak vetik alá, ezzel meg is semmisítik. …alattvalói nem szorulnak vé-
delemre vele szemben”6  
Rousseau fenti gondolatait rideg következetességgel valósították meg a jakobinus 
diktatúra, majd a 20. század totalitárius államainak politikai gyakorlatában. A ja-
kobinus népjóléti bizottság megállapítását megrögzött dogmatizmussal alkalmazták 
a 20. század diktatúráiban is: a nép azon tagja, aki nem követi a népet, ellenség. 
                                                 
3 BODIN 1576. 
4 HOTMAN 
5 ROUSSEAU 1997, II. könyv I. fej. 489. o. 
6 Uo. III. könyv 563. o. 
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Jacques Maritain, a 20. század politika filozófusa – átélve a 20. századi diktatúrák 
borzalmait – Rousseau felfogását a volonté générale fogalmából kiindulva bírálta. 
Maritain szerint „képtelen az a fogalom, mely Jean-Jacques Rousseau ’Társadalmi 
szerződés’-ének gondolati magvát képezi. A volonté générale semmiképpen sem 
egyszerű többségi akaratot jelent, hanem egy monadikus, legfelső és oszthatatlan 
akaratot, amely a népből, mint egyetlen egységből árad ki és ’mindig az igazság 
pártján van’. Az általános akarat e mítosza csak eszköz volt az abszolút uralkodó 
transzcendens hatalmának a népbe való átmentéséhez, amely úgy maradt elkülö-
nült és transzcendens, hogy az általános akarat misztikus mechanizmusa folytán az 
egyetlen szuverénné váló nép elkülönült, abszolút, transzcendens és felülről kor-
mányzó hatalommal rendelkezik önmaga, mint egyének sokasága fölött.”.7 A fran-
cia szuverenitás koncepció az egy és oszthatatlan, nemzettel azonosuló állam elvén 
alapul, melyben a szuverén hatalom maga az állam. 
A francia mintától jelentősen eltér az angol szuverenitás koncepció, amelyben a 
politikai hatalom legitimitása a kormányzottak felhatalmazásán alapul. A kor-
mányzás elveinek meghatározását Angliában is viharos politikai események inspi-
rálták. 1640-ben Hobbes nézetei miatt a forradalom és a polgárháború elől Párizsba 
menekült, ahol 1651-ben megjelentette a ’Leviathan or the matter, form and 
authority of government’ című művét.8 Hobbes – akit ateizmussal is megvádoltak – 
arra a kérdésre kereste a választ, hogy mi legitimálhatja a kormányzat hatalmát, ha 
az isteni felsőbbségre nem hivatkozhatunk. Az állam Hobbes elgondolása szerint 
mesterséges személy, a Leviatán, aki a legfőbb hatalmat gyakorló szuverén. Ha-
talmát társadalmi szerződés révén nyeri el, ő maga azonban nem szerződő fél. Eb-
ből következik az a sajátos gondolat, hogy a szuverén soha nem válhat szerződés-
szegővé, tehát felelősségre sem vonható. A szuverén legfontosabb feladata a társa-
dalmi béke megőrzése, ennek érdekében joga van ahhoz, hogy a vélemény, a lelki-
ismeret és a vallás szabadságát alárendelje a „Törvény”-nek. Mivel a kormányzás 
során az eltérő vélemények veszélyeztethetik a társadalmi békét, ezért vélemények 
versengése Hobbes szerint nemcsak felesleges, de káros is. A szuverén joga el-
dönteni, hogy mely nézetek és tanítások károsak a békére, és melyek szolgálják azt. 
Azonban a szuverénnek csak addig kell engedelmeskedni, ameddig rendelkezik a 
hatalommal, azaz non veritas, sed autoritas facit legem.  
Locke, aki megérte a dicsőséges forradalom stabilizálódását, Hobbes szerződéses 
felfogását elfogadta, azonban a szuverénnel szemben már követelményeket fogal-
                                                 
7 MARITAIN, Jacques: A szuverenitás fogalma. In: TAKÁCS (szerk.) 2003, 627. o. 
8 Magyarul: HOBBES 1970. 
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mazott meg. Locke szerint az emberek azért adják fel természetes hatalmukat, hogy 
olyan közhatalmat hozzanak létre, mely képes megóvni életüket, szabadságukat és 
vagyonukat. Azonban e hatalom nem mehet messzebb annál, mint ami a közjó 
érdekében szükséges. A legfőbb hatalom birtokosának szilárd, kihirdetett, a nép 
által ismert törvényekkel kell kormányoznia, és ezeket a törvényeket kell a függet-
len és igazságos bíráknak alkalmazni döntéseikben. A hatalom erőszakhoz kizáró-
lag a törvények végrehajtása, valamint a külföldről érkező támadások kivédése 
érdekében folyamodhat. Locke elmélete szerint az emberek nem mondanak le egy-
oldalúan az állam javára természetes jogaikról, hanem igényt tartanak arra, hogy 
alapvető jogaik törvényben szabályozott polgári jogokká váljanak.  
A dicsőséges forradalmat követően a King or Qeen in the Parliament kompro-
misszumával Angliában megoldódott a hatalmi konfliktus, a szuverenitás hordozójá-
vá és központi elemévé a parlament vált. A szuverén ebben a rendszerben a minden-
kori parlament, amelyet nem köt sem tőle idegen döntés, sem saját korábbi döntése.  
A francia és angol államelméleti modelltől jelentősen különbözik a német mo-
dell. A hatalmas anyagi- és emberáldozatokkal járó harminc éves háborút lezáró 
vesztfáliai béke kimondta – többek között – a Német-Római Birodalom területén 
lévő államok szuverenitását. A császári hatalom névlegessé válását követően a 
birodalom területén két, egymással versengő hatalmi centrum alakult ki: az egyik a 
Magyarország trónját is megszerző Habsburg Birodalom volt, míg a másik az 
1701-ben megalakult Porosz Királyság. A folyamatos hatalmi harcokban kialakuló 
német egység 1871. január 18-án jött létre. Ekkor – de iure – a számos független 
német állam egy nemzetállammá egyesült. De facto Németország ma is tizenhat 
tartomány, valójában állam (Land) szövetsége, melyek közül három (Berlin, Ham-
burg és Bréma) városállam jogállású. Minden tartomány saját miniszterelnökkel, 
parlamenttel, alkotmánnyal és bírósággal, kulturális és oktatási önállósággal ren-
delkezik. A modern német államban tehát szívósan tovább él a Német-Római biro-
dalom államszerkezete, amit a hercegségek, választófejedelemségek, egyházi álla-
mok, királyságok laza szövetsége jellemzett. „Az államról való német elméleti 
gondolkodásban – nem függetlenül a német történelem sajátos alakulásától – az 
állam fogalmának, mibenlétének a vizsgálata során nagy hangsúlyt kapott, köz-
ponti kérdéssé vált, hogy miben rejlik az állam egysége, mi az, ami a különböző 
jelenségeket állammá kapcsolja össze.”9  
Hasonló volt a helyzet az Osztrák-Magyar Monarchiában is, ahol kizárólag az 
uralkodó személye tartotta egyben a nyelvileg, etnikailag, és gazdaságilag teljesen 
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eltérő tartományokat. Ez a töredezettség teljesen új elméletek kidolgozására inspi-
rálta a térség államelméleti gondolkodóit.  
„Kelsen számára kézenfekvő volt, hogy az állam egységét a jogban keresse. Ön-
életrajzában maga Kelsen is megemlíti, talán nem véletlenül jutott arra a gondo-
latra, hogy az állam egységét a jog teremti meg, mivel az osztrák állam nyilvánva-
lóan csak egy jogi egység volt. Az oszták állam láttán, amelyik oly sok, származását 
(Rasse), nyelvét, vallását, és történelmét tekintve különböző csoportokból tevődött 
össze, nyilvánvalóan fikciónak mutatkoztak azok az elméletek, amelyek az állam 
egységét a jogilag az államhoz tartozó embereknek valamilyen szociálpszichológiai 
vagy szociális-biológiai összefüggésére kívánták alapozni. Amennyiben ez az ál-
lamelmélet a Tiszta Jogtan alkotórésze, a Tiszta Jogtant sajátosan osztrák elmélet-
nek lehet tekinteni.”10 Kelsen álláspontja szerint a szuverenitás nem a parlament 
szuverenitását jelenti, a szuverenitás az államhatalom valamennyi ágában, az egész 
államrendben megtestesül. Az államrend és a jogrend Kelsen megközelítése szerint 
azonos fogalmak. „Mivel egy állam jog nélkül éppoly kevéssé gondolható el, mint 
a jog állam nélkül, az államot és a jogot, mint ugyanannak a ténynek a két külön-
böző oldalát kell szemlélni.”11 
Amíg Kelsen az államelméleti kérdéseket a jogra és a jogrendre vezette vissza, 
kortársa, a német Carl Schmitt a politikai fogalmából kiindulva határozta meg a 
szuverenitás fogalmát. Schmitt államelméleti gondolkodóként, átélve a weimari 
köztársaság politikai instabilitását, állítja, hogy szuverénre szükség van, mégpedig 
azért, mert van kivételes állapot a politikai életben. Szuverén pedig az, aki a kivé-
teles állapotról dönt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy felelőtlenül lehetne játsza-
dozni a szuverenitás és a szuverén fogalmával. Schmitt szerint a szuverenitás határ-
fogalom, amely kizárólag határesetekben alkalmazható. Schmitt – nemcsak a szu-
verenitásra vonatkozóan – rendkívül fontos megállapítást tesz, mégpedig azt, hogy 
egy fogalom önmagában nem képezheti vita tárgyát. A szuverenitás vita központ-
jában mindig is annak alkalmazása, a konfliktus helyzetben döntő személye, a köz- 
és államérdek, a közbiztonság és a rend mibenléte, stb. állt. Az, hogy mi a kivételes 
állapot, nem határozható meg az érvényes jogrenden belül, és tényállásként sem 
írható körül. A kivételes állapot a végszükség állapota. Schmitt felhívja a figyelmet 
arra, hogy a kivételes állapot nem anarchia, és nem káosz, ugyanis még ilyenkor is 
beszélhetünk valamiféle jogi értelemben vett rendről. A kivételes állapotban a 
döntés (a szuverén döntése), megszabadul minden normatív köteléktől, és a szó 
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tényleges értelmében abszolúttá válik. A kivételes állapot akkor valósul meg telje-
sen – írja Schmitt –, amikor ahhoz, hogy a jogtételek érvényesülhessenek, előbb 
meg kell teremteni az arra alkalmas helyzetet. Minden általános norma rendezett 
életviszonyokat követel meg, olyanokat, amelyekre alkalmazható a tényállás, és 
amelyek alkalmasak a normatív szabályozásra. A normának homogén közvetítő 
közegre van szüksége. Schmitt megállapítja, hogy minden jogi fogalom közül a 
szuverenitás függ leginkább a napi érdekektől.12  
A 21. század elejének politikai és gazdasági eseményei nyomatékosan mutatnak 
rá arra a tényre, hogy az állam szuverenitásáról vallott felfogásunkat át kell érté-
kelni. A vesztfáliai békeszerződést (1648) követően létrejött világrend összeomló-
ban van. A globalizáció és az európai integráció következményeként megkezdődött 
az államról és szuverenitásról vallott felfogás radikális átalakulása. A 20. század 
második felétől egyre erőteljesebbé váló piaci liberalizáció és dereguláció, vala-
mint az információs forradalom következtében globális integrációk szövik át a 
nemzetközi közösséget. A globalizáció jelensége napjainkban különböző – pénz-
ügyi, információs, ipari, szolgáltatási, kulturális, stb. – folyamatokban ragadható 
meg, amelyek következtében folyamatosan növekszik a globális interdependencia. 
A globalizáció a „világot átfogó társadalmi kapcsolatok intenzitásának növeke-
dése, amely távoli helyeket oly módon kapcsol össze egymással, hogy a helyi törté-
néseket a sok kilométernyi távolságban lejátszódó folyamatok befolyásolják, és 
viszont.”13 Az interdependenciából fakadó kényszer következménye egyrészt a 
fokozott szolidaritás az államok között (együttműködés a környezetvédelem, bűn-
üldözés, stb. terén) másrészt a nemzeti szuverenitás egyre szűkebb korlátok közé 
szorítása. A nemzetközi közösséget alkotó államok mellett megjelentek a transzna-
cionális vállalatok, amelyek több, erős gazdasággal rendelkező nemzetállamot 
megelőznek az árbevétel-GDP összehasonlítás alapján. Például a Wal-Mart, mely 
árbevétele alapján a világ legnagyobb vállalata, a világ 25. legerősebb gazdasága 
lenne, megelőzve Norvégiát és 157 kisebb országot. Az Exxon Mobil megelőzné a 
világ 30. legerősebb nemzetgazdaságát, Thaiföldet, a Berkshire Hathaway pedig 
maga mögé utasítaná Magyarországot.14 A transznacionális cégek azonban nem-
csak a világgazdaság, hanem a nemzetközi jog és politika megkerülhetetlen ténye-
                                                 
12 SCHMITT 1922. 
13 Globalization is the intensification of worldwide social relations which link distant localities in 
such a way that local happenings are shaped by events occurring many miles away and vice 
versa. GIDDENS 1990, 64. o. 
14 Fortune/CNN Money, IMF Business Insider 25 US Mega Corporations: Where They Rank If 
They Were Countries Jun. 27, 2011.  
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zőivé is váltak. Ez a tendencia azonban nemcsak a gazdasági szférára jellemző. A 
közhatalom privatizációja következtében az egész világon egyre nagyobb szerepet 
vállalnak a magáncégek az oktatás, az egészségügy, sőt a rendvédelem és a katonai 
feladatok ellátása területén is. 
A 21. század elejére jelentősen átalakult az állam közjogi szerepéről vallott fel-
fogás. A sui generis állami feladatok körébe tartozó feladatok ellátását az állam 
egyre nagyobb mértékben ruházza át közszférán kívüli szereplőkre. Ma már nem 
könnyű arra a kérdésre válaszolni, hogy melyek az állam kötelezően ellátandó fel-
adatai. A kérdést bonyolítja a hagyományosan kizárólag az állam által ellátható 
feladatok kiszervezése, az outsourcing. Azonban nem teljesen átlátható, hogy ki 
(mely szerv) dönt a dereguláció, a kiszervezés (outsourcing) és a magán-szférával 
való együttműködés kérdésében, valamint mely szerv és hogyan ellenőrzi a kiszer-
vezett közfeladat ellátását vagy teljesítését. Szinte minden jogterületet érint a ma-
gánosítás. Az eladósodottság növekedésének arányában csökken a köztisztviselők, 
közalkalmazottak száma, valamint csökken a munkajog által biztosítandó védettség 
és a szociális biztonság. „Nem ritkán százmilliárdos forgalmat bonyolító világcé-
gek és alkalmazottaik viszonya számos területen érintheti az alapvető alkotmányos 
és emberi jogokat (diszkrimináció tilalma, adatvédelem), és az alkalmazottak ki-
szolgáltatottsága nem csekélyebb, mint adott esetben a polgár állammal szembeni 
védtelensége.”15 Az olyan klasszikus állami feladatok ellátásában, mint az oktatás, 
az egészségügy vagy a szociális ellátás, szintén egyre nagyobb a szerepe a magán-
szféra üzleti alapú részvételének, növelve ezzel az érintett területek szabályozásá-
nak nehézségét. 
Úgy tűnik, hogy a globalizáció kikezdi Weber klasszikus definícióját a modern 
államról, mely szerint „a modern állam intézményes uralmi szervezet, amely ered-
ményesen törekedett arra, hogy bizonyos területen belül monopolizálja a törvényes 
fizikai erőszakot, mint az uralom eszközét.”16 Az utóbbi két évtizedben ugyanis 
egyre nagyobb mértékű a rendvédelem és a hadsereg tevékenységének privatizáci-
ója. Magyarországon a Személy-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai 
Kamara adatszolgáltatása szerint 2005-ben 112.066 személy rendelkezett privát 
biztonsági tevékenység ellátására jogosító igazolvánnyal, az aktívnak minősített 
biztonságiak száma 69.951 volt, míg a hivatásos rendőrök létszáma ugyanebben az 
évben ennek a számnak kevesebb, mint fele, 29.449 fő volt.17 Az Egyesült Államok-
                                                 
15 PAP 2007. 
16 WEBER 1970, 368-405. o. 
17 PAP 2007. 
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ban is hasonló a helyzet. Az 1960-as évek végén még majdnem kétszer annyi 
hivatásos állományú rendőr volt, mint ahány privát biztonsági szolgáltató. Mára a 
trend egyértelműen megfordult, a privát biztonsági tevékenységet ellátók létszáma 
kétszer annyi, mint a hivatásos rendvédelmi dolgozóké.18  
A rendvédelem mellett a katonai feladatok kiszervezése is egyre általánosabbá 
válik világszerte. A kilencvenes évek elejétől napjainkig a katonai magánvállalatok 
által nyújtott szolgáltatások értéke megsokszorozódott. „Ez volt az egyetlen iparág, 
amelynek tőzsdei értéke 2001. szeptember 11-ét követően azonnal 50 %-kal emel-
kedett. 1992 és 2002 között a Pentagon 300 milliárd dollár értékben kötött szerző-
dést privát cégekkel, olyannyira, hogy még a hadsereg kiszerveződési gyakorlatá-
nak átvilágítását is egy magán cégre, a RAND Corporationra bízta. Ez utóbbi 
megbízás már a stratégiai döntéshozatal kiszerződtetésének határát súrolja. … A 
harcászati, katonai feladatok kiszervezésével, privatizálásával kapcsolatban a leg-
nagyobb gondot az jelenti, hogy a hagyományos katonai feladatokat olyan civil 
személyek látják el, akire sem a hadsereg hivatásos állományának tagjaira kiter-
jedő védelem, sem pedig a katonai jog felelősségrendszere nem terjed ki. Sem a 
genfi konvenciós jog, sem pedig a belső jog vonatkozásában nem egyértelmű a 
zsoldosnak talán nem, de egyszerű közbeszerzési vállalkozónak sem tekinthető cé-
gek és az alkalmazásukban álló személyek jogállása. … Visszaélések, jogsértések 
esetén, amire például az Abu Graib börtönben volt példa bőven, a privát cégek 
alkalmazottai nem tartoznak a katonai büntető- és fegyelmi jog hatálya alá, és a 
hadsereggel kizárólag a szerződés teljesítéséig, az abban foglalt mértékig felelnek. 
Az iraki börtönben folyó kínzásokban érintett cégek (CACI, Titan) arra hivatkozva 
hárítottak el mindenfajta jogi eljárást, hogy az inkriminált munkavállalók a bot-
rány kirobbanásának idején vagy legalábbis közvetlenül azt követően már nem 
álltak jogviszonyban a céggel. Mindesetre tény, hogy amíg a hivatásos állományú 
kegyetlenkedő katonákat végül elítélték, a legalább 37 ott dolgozó szerződéses 
vallató (a CACI adta a vallató, elemző, tolmácsszemélyzet felét) egyetlen tagjával 
szemben sem indult felelősségre vonási eljárás.”19 
Amerikában az adóhátralékok beszedését is érinti az outsourcing. Az Internal 
Revenue Service adósságbehajtó magáncégeket bíz meg a hátralékok behajtásával, 
amelyek részesedést kapnak a befolyt összegből.20 
                                                 
18 SKALANSKY 2006. 
19 PAP uo. 
20 http://www.irs.gov/businesses/small/article/0,,id=155136,00.html  
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A büntetés-végrehajtás privatizálása kapcsán egyre jelentősebb a privát börtön 
lobbi büntetőpolitikára és büntetés-végrehajtásra gyakorolt hatása. A magán bv 
intézetek működtetése során előtérbe került egy új szempont, az optimális, azaz 
teltházas működtetés. „Becslések szerint Amerikában a kábítószer elleni harc 
1980-ban évi 10 milliárd dollárba került, és 31.000 fős börtönlakosságot jelentett; 
mindez 2005-re 35 milliárd dollárra és 400 ezer fogva tartottra nőtt. Mindezek 
figyelembevételével elképzelhető, hogy talán a privát börtönök költséghatékony-
sága sem olyan evidens”.21  
Sajnos van mit söprögetnünk a saját házunk táján is, ugyanis az outsourcing a 
magyar jogalkotásban is egyre nagyobb szerepet kap. 2011-ben Magyarországon 
az országgyűlési képviselők 213 törvényjavaslatot fogadtak el, továbbá 376 kor-
mányrendelet és 588 miniszteri rendelet született.22 A törvényalkotási dömpinget 
az egyéni képviselők által beterjesztett törvényjavaslatok rendszere teszi lehetővé. 
Ez a tempó a csak a jogalkotás magánosításával tartható, a jogalkotási törvényben 
előírt rend betartása mellett ugyanis egy jogszabály megalkotása időigényes folya-
mat. A következmény az, hogy „a törvényhozási ’termékek’ több mint felét elzárták 
a társadalmi kontroll elől”23 
A magánosítás problémájának megoldását Bibó István a tulajdon kezelésének 
közérdekűségében látta. „Nem az a lényeges, hogy a vasutakkal, közlekedési utak-
kal, postával vagy akár tanüggyel és egyéb nagyon fontos közérdekű intézmények-
kel ne magánemberek (rendelkezzenek), hanem… az a fontos, hogy ezeket… a köz-
érdek, és ne a magánérdek uralma alá helyezzük.”24  
A kiszervezés kapcsán tehát erősíteni kell az olyan garanciákat és feltételeket, 
mint az átláthatóság biztosítása, az esélyegyenlőség, az egyenlő bánásmód, vala-
mint a tényleges piaci verseny biztosítása az adott szolgáltatás területén, valamint a 
felelősség, az ellenőrzés és az igényérvényesítés. Azonban még a fenti garanciák-
kal sem biztosítható teljes egészében az, hogy a magánosított közfeladatok ellátása 
során ne a magánérdek, hanem a közérdek érvényesüljön. Az államot tehát egy-
részt a sui generis állami feladatnak tekintett feladatok privatizálása, kiszervezése, 
másrészt az a tény állítja új helyzet elé, hogy nemcsak a gazdasági, de a fontosabb 
politikai döntések is globális következményekkel járnak, ezért a tényleges döntés-
hozatal (vagy legalábbis annak befolyásolása) a nemzetállami szint felett zajlik. 
                                                 
21 PAP 2007. 
22 http://www.origo.hu/itthon/20120101-torvenyek-rendeletek-statisztika-a-2011ben-elfogadott 
jogszabalyokrol.html 
23 ANTAL 2011. július 15. 
24 BIBÓ 2004. 
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Ezáltal a nemzetállamok politikai, gazdasági és katonai függetlensége illúzióvá 
válik, hiszen döntéseik nem függetlenek a szupranacionális szervezetek döntéseitől 
és egyéb globális folyamatoktól.  
A kérdés az, hogy a globalizáció következtében átalakuló nemzetállam legfonto-
sabb funkciója valóban csak az marad, hogy békés és biztonságos terepet biztosít-
son a szabadon áramló nemzetközi tőke és a mozgásban lévő munkaerő számára? 
Valójában a helyzet nem ilyen egyszerű. A globalizáció komplex jelenség, amely-
ben egyidejűleg létezik az integráció és fragmentáció, a centralizáció és decentrali-
záció, a globalizáció és lokalizáció stb. Például a munkaerőpiac túlzott flexibilitá-
sával kapcsolatos feszültség defenzív reakciókat szül, amelynek következménye a 
globalizáció-ellenesség, valamint lokális identitás növelésére való igény. Vitatha-
tatlan, hogy szükség van globális intézményrendszerre, ugyanakkor a visszásságo-
kat tapasztalva egyre erőteljesebb az igény a lokalizációra és a decentralizációra. 
Dani Rodrik szerint ebből fakad a globalizáció feloldhatatlan trilemmája: „Akarjuk 
a gazdasági integrációt, hogy növeljük az életszínvonalat. Akarjuk demokráciát, 
hogy a politikai döntéseket azok hozzák (vagy azok képviselői), akiket azok érinte-
nek. Akarjuk az önrendelkezés, a függetlenség jogát, amit a nemzeti állam bizto-
sít… Mindhármat azonban egyidejűleg nem érhetjük el. A globális világgazdaság 
politikai trilemmája az hogy, a nemzetállami rendszer, a demokrácia és a teljes 
gazdasági integráció kölcsönösen összeférhetetlen. A háromból legfeljebb csak 
kettőt érhetünk el.”25 
Tény, hogy a globalizáció következtében a nemzetállam hatalmi jogosítványai 
szűkültek, az állam azonban nem szűnik meg, hanem átalakul a megváltozott vi-
szonyoknak megfelelően. A realista szemléletű kutatók továbbra is az államot te-
kintik a kiinduló pontnak a globális politikai rendszerben. Az állam szerepének 
fontosságára az ázsiai siker gazdaságokból hozhatunk példát. Ezekben az államok-
ban szó sincs az államok belső szuverenitásának gyengüléséről, és a külső ténye-
zőket is – pl. a transznacionális vállalatokat – megpróbálják hatékonyan ellenőrizni 
és működésüknek feltételeket szabni. A globalizáció korában az állam feladata, 
hogy felismerje az egységes és tudatos nemzeti fellépés, a nemzeti stratégiák, mint 
a globalizációra adott válasz kidolgozásának fontosságát. Az államról alkotott fel-
fogás változásának következményeképpen változik a szuverenitásról vallott felfo-
gásunk is. Mivel a globalizáció folyamat és nem befejezett tény, a szuverenitás 
jövőjéről biztosat állítani nem lehet, annyi azonban kijelenthető, hogy a szuvereni-
tás nem vész el, csak átalakul. 
                                                 
25 RODRIK, Dani: Feasible Globalizations 2002. Cambridge, Working Paper 9129. 
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